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Riigikohtu arvamus halduskohtumenetluse seadustiku ja teiste seaduste muutmise
seaduse (kohtumenetluse avalikkus) eelnéu kohta!

Joustumata kohtulahendite avalikustamine arvutivorgus

VTK kohta avaldatud arvamuses viljendas Riigikohus muret kavandatud muudatustega
kaasneva tookoormuse kasvu iile. Eelndu seletuskirja jargi kohtute tookoormus praeguse
muudatuse tottu hoopis viheneb, kuna kohtulahendite puhastamise ja avalikustamise t66
automatiseeritakse. See viahendab viidetavalt ka inimlike eksituste hulka. Riigikohus ei
ndustu eelndu autorite optimistliku vaatega tookoormusele.

Eelndu ideeks on eemaldada lahenditest kdik andmed, mis vdimaldavad asjaga seotud
fiitisilisi isikuid identifitseerida (kavandatav HKMS § 175 1g 3 ja TsMS § 462 1g 1 [---]
ega muid andmeid, mis voimaldavad teda otseselt voi kaudselt identifitseerida). Arvestada
tuleb sellega, et automatiseeritud siisteem saab eemaldada iiksnes osa isiku tuvastamist
vdimaldavatest andmetest, mis vdivad kohtuotsuses esineda viga erineval kujul?. Osalt
saab kohtunik sellele tdhelepanu pdorata juba lahendit kirjutades, kuid kirjutamise ajal on
kohtuniku esmane iilesanne teha seaduslik, 1&bimdeldud ja pohjendatud otsus. Seega on
vaja siiski ka valminud lahend enne avaldamist selle pilguga lile vaadata, kas sellest on
voimalik mond fiitisilist isikut tuvastada. Kuna see kohustus hdlmaks edaspidi koiki
kohtuotsuseid (ja olulisemaid maiérusi), tdhendaks see kohtute todokoormuse
mérkimisvéérset kasvu. Seletuskirja jargi avalikustati 2020. aastal muutmata kujul 45%
halduskohtumenetluses tehtud esimese ja teise astme kohtute lahendeid ja tsiviilasjades
avalikustati ajavahemikul 01.01.2020-30.09.2020 muutmata kujul 11% lahenditest. See
aga ei tdhenda, et muudetud kujul avalikustatud lahendid puhastati kdigist ja likskoik
millist lahendis mainitud fiitisilist isikut identifitseerida vOimaldavatest andmetest. Ka
kohtuasja asjaolud voivad viia fiiiisilise isiku identifitseerimiseni ja seda eriti viiksemates
haldusiiksustes ja kogukondades.

Vihemasti seletuskirjas peaks selgitama, milline on seadusandja oodatav standard ja kui
kaugele peaks kohus minema, analiiiisides, millised andmed on lubatavad ja ei anna
lugejale tileméddraseid vihjeid, mis teeks voOimalikuks isiku tuvastamise. Viide
automatiseeritusele osutab sellele, et kohus ei pea viga siigavale minema (nt kui lahendist
selgub sdiduki mark ja omaniku elukoht haldusiiksuse tdpsusega, siis kohus ei pea {ildjuhul
analiilisima, mitmel vastava haldusiiksuse elanikul on vastav sdiduk, et teha kindlaks
identifitseerimise tdendosus). Ulemiirast koormust ei tohiks kohtule panna. Seejuures
peaks siiski realiseeruma eesmirk avada ka selliste valdkondade kohtupraktika
avalikkusele, kus tundlikke andmeid sisaldub ohtralt, nt sotsiaaltoetuste valdkond, puudega
inimeste ja laste Oigused ning varjupaigamenetluse asjad. Lahendite andmetest
puhastamisega kaasnev kohtu koormus ei tohiks olla niivord suur, et selle viltimiseks
eelistab kohus nende valdkondade lahendites siistemaatiliselt vaid resolutsioone avaldada.

! Riigikohtu arvamus ei viljenda Riigikohtu siduvat seisukohta. Riigikohus kujundab siduvaid seisukohti
kohtuasjade menetlemisel Riigikohtus.

2 Vt IKUM art 4 p 1: isikuandmed — igasugune teave tuvastatud voi tuvastatava fiiiisilise isiku (andmesubjekti)
kohta; tuvastatav fiiiisiline isik on isik, keda saab otseselt vOi kaudselt tuvastada, eelkdige sellise
identifitseerimistunnuse pdhjal nagu nimi, isikukood, asukohateave, vorguidentifikaator vdi selle fiitisilise isiku
ihe voi mitme fiilisilise, fiisioloogilise, geneetilise, vaimse, majandusliku, kultuurilise v0i sotsiaalse tunnuse
pOhjal.
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Seletuskiri voiks sisaldada autorite seisukohta voi ndgemust kohtulahendis sisalduvate
andmete kokkuviimise suhtes avalike registritega. Kas autorite meelest on see kaudse
identifitseerimise keelu rikkumine?

Noue, mille kohaselt jdustumata, tiihistatud ja joustunud lahendid kannavad RT veebilehel
vastavat mirget, on oluline avalikkusele adekvaatse info tagamiseks, kriminaalmenetluses
ka siilituse presumptsiooni jargimiseks. See ndue pole aga eelndu jirgi joudnud ei
menetlusseadustikesse ega Riigi Teataja seadusesse, tegu on iiksnes tehnilise lahendusega.
Riigikohus peab oluliseks, et ndue oleks kajastatud seaduse tasandil.

AVTS § 28 lg 1 p 29 sitestab, et teabevaldaja on kohustatud avalikustama tema
tilesannetega seotud olemasoleva teabe, ning toodud loetelus on ka joustunud
kohtulahendid seadusest tulenevate piirangutega. Sittest ei ole selge, kas kohtulahendeid
on kohustatud avalikustama vaid teabevaldajad, kes on teabe loonud (kohtulahendite puhul
kohtud), voi ka muud teabevaldajad, kui kohtulahend on puutumuses tema iilesannetega
(nt haldusorgan peab avalikustama kohtulahendi, mis tehti tema haldusakti diguspérasuse
kontrollimisel). Viimasel juhul tekib kiisimus, kas arvestades eelndu muudatusi tuleks
viide tiksnes joustunud lahenditele séilitada. Kuna eelndu autorid on seadnud eesmaérgiks
korrastada ja muuta kohtulahendite avalikustamisega seonduvat, tuleks ka AvTS selle
pilguga iile vaadata ja korrastada (sh arvestades véérteoasjades kohtuvilise menetleja
tehtud lahendeid, mis on materiaalses mottes kohtulahendid).

Normitehniliselt ei ole hea lahendus esitada KrMS § 408! Ig 2, TsMS § 452 Ig 5 ja HKMS
§ 173 1g 4 eri lausete muutmine mitme erineva muudatusena. See raskendab muudatusest
arusaamist.

Kinnise menetluse toimikutega tutvumine

KS § 34 1g 4 ning justiitsministri méérus ,,Kohtute infosiisteemi pohiméarus* nievad ette
KIS-i ametikohajargsed kasutajad (§ 6 koostoimes §-ga 17). KIS-is asub ka digitaalne
kohtutoimik. PGhiméaruses nimetatud ametnike digus padseda juurde KIS-is sisalduvatele
andmetele (sh kohtutoimikule) on tagasiviidav seaduses sitestatud ametniku iilesandele.
Siiski on segadust tekitav, milline on menetlusseadustike ja KS § 34 1g 4 omavaheline suhe,
sh nt kas kohtunik peaks olema teadlik, et menetluses oleva kohtuasja digitoimikut on
vaadanud menetlusviline ametiiilesandeid tditev ametnik (nt diguskantsleri ndunik). Vrd
nt KIS-i pohimddruse § 17 Ig 7 teise lausega. Vt ka oOiguskantsleri 19. juuni 2020. a
selleteemalist ettepanekut justiitsministrile:
https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/Kohtute%20infos%C3%
BCsteemi%20p%C3%B5him%C3%A4%C3%A4rus.pdf.

IKS § 2 p 1 jdrgi kohalduvad kohtu tegevusele vastavalt IKS ja isikuandmete kaitse
ildmé&arus, v.a kui menetlusseadustik nédeb ette erisuse. Kehtivad menetlusseadustikud ei
néde sOnaselgelt ette, kas {iht voi teist andmesubjekti digust (nt andmete parandamisele,
kustutamisele, vastuvéite esitamisele) on voimalik kohtumenetluses kasutada. See tdstatab
kiisimuse, kas mingi kiisimuse reguleerimata jitmine menetlusseadustikus viitab, et
sooviks oli ndha ette erisus tildmaérusest/IKS-ist voi just kohaldada iildméaarust/IKS-i.
Tervitatav oleks seadusandja selgesonaline suunis.

Sarnaselt halduskohtumenetluses juba kehtiva korraga voimaldatakse TsMS § 59 lg 3
muutmisega menetlusvilisel isikul taotleda toimikuga tutvumist ka kohtumenetluse ajal.
Seega kasvab maakohtute tookoormus selle vorra, et aeg, mil on vdimalik tutvumist
taotleda ja taotluse rahuldamata jatmist ka vaidlustada, pikeneb. Seejuures v3ib esineda
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suurem huvi tutvuda toimikuga asjades, mille Idpplahend pole veel joustunud, kuivord tegu
on aktuaalsemate ja seega ka suurema uudisvaartusega lugudega. To6koormuse kasvuga
selle muudatuse puhul pole eelndu seletuskirja jargi arvestatud. Lisaks on arusaamatu
seletuskirja lause: Tutvumisloa andmine ei muuda kohtuasja menetlust avalikuks, tegemist
on jdtkuvalt kinnises menetluses arutatud asja toimikuga. Esiteks ei ole see viide dige, sest
kinnise menetluse eesmérk ja mote ongi see, et keegi kdrvaline isik sellega tutvuda ei saaks.
Teiseks murendab see oluliselt TsMS § 38 alusel kinniseks kuulutamise usaldust
menetlusosaliste silmis, mis ei teeni aga kuidagi digusemdistmise huve eriti eradiguslikus
vaidluses.

Istungite iilekanded veebi kaudu

Muudatuse eesmérgiks on tagada menetlusosalistele pohiseaduslik oigus avalikule
kohtumenetlusele ja vdimaldada avalikkusele juurdepdds virtuaalruumis toimuvatele
kohtuistungitele. Seletuskirja jargi saab istungite iilekanne toimuda tingimusel, et istungeid
saab vaadata vaid isik, kes on end vastavas keskkonnas nduetekohaselt autentinud, ning et
istungeid ei saa kohtu loata salvestada, pildistada ega jérele vaadata. Viimati nimetatud
tingimuse tditmine ei ole eluliselt saavutatav. Tehniliselt on vdimalik seada hdlpsale ja
kvaliteetsele salvestamisele moningad takistused ning oiguslikult on kohtul vdimalik
hoiatada istungi jérgijaid pildistamise ja salvestamise eest (suuliselt istungi alguses, voib-
olla ka hoiatustekstiga lilekande kestel), kuid sellega voimalused ka piirduvad. See ei
tdhenda, et lahendusest peaks loobuma, kuid ettekujutus tehnilistest voimalustest ja kohtu
vOimalustest peaks olema realistlik ning 1dbi peaks olema moeldud see, kuidas on voimalik
tuvastada kohtu korraldust rikkunud isikud.

Seletuskirjas pole infot selle kohta, et riik plaaniks istungite iilekandmiseks spetsiaalseid
tarkvaralahendusi. Margitud on iiksnes seda, et kavandatakse tdiendada kohtusaalides
olevaid videokonverentsi seadmeid, et voimaldada istungeid veebilehel iile kanda. Seega
tuleb selliste virtuaalsete istungite korraldamisel, mille puhul ka menetlusosalised on
kohtuga iithenduses veebi vahendusel (ega asu seejuures nditeks kinnipidamisasutuses, kus
on olemas vastavad seadmed), endiselt kasutada tildlevinud programme, nditeks MS Teams
voi Zoom. Nende programmide kaudu on isikute, sh menetlusosaliste ja tunnistajate
tuvastamine voimalik liksnes dokumendi visuaalse kontrolli abil. Kaalumist vajaks
spetsiaalse kohtuistungite pidamiseks moeldud turvalise tarkvara loomine. Eelkdige on
oluline see, et lahendus tagaks istungile juurdepddsuks ID-kaardi-pohise autentimise.
Lisaks suuremale turvalisusele ja kasutamismugavusele aitaks spetsiaalne lahendus
vidhendada ka istungi korraldamisega seotud td6koormust.

Eelndus on kavandatud sOnastus, mille jargi kantaks istungit iile veebilehel. Spetsiaalse
programmi puudumise tingimustes suurema paindlikkuse tagamiseks voiks selle asemel
olla interneti kaudu/vahendusel, sest nditeks MS Teamsi v0i Zoomi kaudu pectavat
istungit, kuhu on vdimaldatud juurdepdds ka pealtvaatajatele, saab veebilehel
iilekandmiseks pidada vaid tinglikult.

Kehtiva KrMS § 12 Ig-s 4! otsesdnu nimetatud méiruse pohistatuse ndue voib tekitada
raskusi olukorras, kus kohus peab saladuse hoidmise kohustust rakendama n-6 kaigu pealt,
kaitsmaks istungil ettearvamatult kdlanud konfidentsiaalse info saladusse jadmist (nt radgib
tunnistaja ootamatult lapsendamissaladusega kaetud asjaoludest ja kohus pole enne
saladuse hoidmise kohustust rakendanud). Olukorras, kus kohus tohib saladuse hoidmise
kohustuse kehtestada Tliksnes pdhistatud méédrusega, voib juhtuda, et saladus
avalikustatakse enne, kui kohus jouab méadruse valmis teha. Voib juhtuda isegi nii, et
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istungisaalis viibija lahkub kohtust ajal, mil kohus noupidamistoas saladuse hoidmise
méaérust vormistab, ja kohtul polegi voimalik seda méérust isikule teatavaks teha. Seetdttu
peaks kohtul olema vdimalik kehtestada saladuse hoidmise kohustus ka viivitamatult n-6
protokollilise méiérusega, lisades kirjalikud pdhjendused néiteks 48 tunni jooksul médruse
tegemisest.

Arvamuses VTK-le mairkis Riigikohus, et kdigi menetlust 16petavate lahendite veebis
avalikustamisega (kittesaadavaks tegemisega) kaasneb vaieldamatult tdiendav tookoormus
ning on kaheldav, kas kohtutel on praeguse eelarve ja koosseisu tingimustes vajalikku
ressurssi  jOustumata  lahendite  avalikustamiseks neid  anoniiimides ja
joustumata/joustunud maérkeid lisades. Selleks on vaja enne vilja tootada sobivad ja
tookindlad IT-lahendused ning hinnata secjérel tipsemalt (eelarve, inimesed) kaasnevat
tookoormust. Eelndu seletuskirjas on tdokoormuse kasvu alahinnatud, kohati lausa eitatud.

Seletuskirjas ei ole vastatud VTK-le antud arvamuses osutatud probleemkohale seoses
KrMS § 408 Ig-s 1 kasutatud termini kohtumdcirus, millega menetlus lopetatakse mitmeti
moistetavusega. KrMS § 426 1g 5 tdiendusega on lisatud avalikustatud méaruste loetellu
vaid vangistusest enne tihtaega vabastamised (vt ka p 13 allpool).

Varasemalt on tdhelepanu juhitud sellelegi, et Riigikohtu tehtavad maérused kohtueelse
menetluse kdigus esitatud kaebuste suhtes ei ole menetlust 16petavad méarused KrMS
§ 408! mdttes, kuid digusselguse mdttes peaks menetlusseaduses olema reguleeritud
Riigikohtu voimalus (diguslik alus) selliseid maéédruseid kohtupraktika tihtlustamise
eesmargil avaldada (tagades, et neist ei ilmneks asjaolusid, mis vdivad kahjustada
kriminaalmenetluse ldbiviimist). Praktikas teeb Riigikohus sellised méérused juba praegu
veebis kittesaadavaks. Seletuskirjas nimetatakse vaid ettepanekut ringkonnakohtute kdigi
madruste avalikustamisest, likkates (sellegi) analiiiisi tulevikku. Viimati osutatud probleemi
lahendamiseks teeme ettepaneku tdiendada KrMS § 408! Ig-t 1 teise lausega nt jirgmises
sonastuses: Kriminaalasja ldbivaatamisel Riigikohtus tehtud kohtuotsus voi -mddrus, mis
lopetab kassatsiooni-, teistmis- voi mddruskaebemenetluse, avalikustatakse kdesoleva
paragrahvi loikes 4 sdtestatud erandeid arvestades arvutivorgus kohtueelse menetluse
Jjdtkumisest olenemata, vdlja arvatud osas, milles see kahjustaks Riigikohtu hinnangul
iilemddra kohtueelset menetlust.

On vaieldav, kas KrMS § 4081 1g 2 niieb expressis verbis ette juriidilisest isikust
stiidimdistetu nime avalikustamise, kuna séttest puudub sona registrikood. Eelnduga
lisatavast erandist (§ 2 p 10) jareldub iiksnes see, et siiiidistatavaks mitteolevate juriidiliste
isikute nimesid ei avalikustata. KrMS § 408! Ig 2 esimest lauset tuleks tiiendada nii, et
selles nimetataks lisaks siilidistatava isikukoodile ka registrikoodi, sest avalikustada tuleb
ka juriidilisest isikust siiidistatava andmed. Seaduse rakendajale oleks abiks ja looks
selgust samuti seletuskirja tdiendamine juriidilisest isikust menetlusosaliste andmete
avaldamise eripdradega.

Seoses eelndus pakutud joustumata kohtulahendite avalikustamisega tuleb {ile vaadata (voi
timber sisustada) ka KrMS § 317 Ig 1 Is 1, mis néeb ette, et pdrast kohtuotsuse kuulutamist
voi teatavaks tegemist voib sellega tutvuda kohtus.

Siititeomenetluses toimikuga tutvumise regulatsiooni ettevalmistamisel palusime kaaluda
voimalust ja vajadust ndha ette avaliku teabe seadusega analoogne site (AvTS § 23 1g 2
p 3): kui toimiku ettevalmistamine tutvumiseks (juurdepdisupiiranguga andmete katmine)
on mahu vmt tOttu dadrmiselt koormav, siis voOib toimiku tutvustamisest keelduda.
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Riigikohus rohutas, et toimiku tutvustamine pérast lahendi kuulutamist ja avalikult
kittesaadavaks tegemist on haldusiilesanne, mille tditmine ei tohi takistada kohtu
pohiiilesande, s.o digusemdistmise teostamist.

Satetes, mille kohaselt tuleb menetlusvilisele isikule voimaldada kohtutoimikuga
tutvumist, voiks ette ndha, et viahemalt osal juhtudest informeeritakse kohtu tutvumisloast
(voi pigem juba menetlusvilise isiku tutvumistaotlusest) ka 16ppenud kohtumenetluse
pooli, kellel v3ib olla pohjendatud huvi tutvumisloa andmisele vastuargumente esitada voi
loa andmise méaruse peale madaruskaebus esitada. Samas ei tohiks kohtumenetluse poolte
teavitamise mehhanism olla selline, mis muudaks menetlusvélise isiku tutvumise
toimikuga paljudel juhtudel véga keeruliseks vOi peaaegu voimatuks. Samas voiks ette
ndha, et 10ppenud kohtumenetluse poolel on soovi korral Oigus saada teavitus
menetlusvilise isiku tutvumistaotlusest ja kohtu loast enda nimetatud e-posti aadressil voi
telefoninumbril (nt tekstisonumina). Samuti peaks talle jaddma mdistlik aeg seisukohtade
esitamiseks vOi kaebuse esitamiseks. Vdimalik, et teatud vanemate asjade puhul tuleks
teavitamiskohustusest loobuda.

Samuti jdi silma, et eelndu seletuskiri on toimikuga tutvumise digustatud huvi sisustamisel
puudulik. Uksnes tsiviil- ja halduskohtumenetluses kinnises menetluses arutatud asja
toimikule ligipddsu taotlemisega seonduvalt on viidatud EIK seisukohale, mille kohaselt
peavad menetlusvilised isikud pohjendama, et toimikus oleval teabel on tildist huvi pakkuv
sisu vOi juurdepéds on vajalik isiku enda diguste teostamiseks. Eelnou § 2 p 4 muudatuse
juures on osutatud vaid RKKKm nr 1-19-8262 p-le 38 (nn Alaveri toimiku kaasus): kohtul
tuleb seejuures kaaluda, kas tutvumistaotluse esitaja éigustatud huvi toimikuga tutvuda
kaalub iiles need oigused ja huvid, mis rddgivad toimikule juurdepddsu voimaldamise
vastu.

KrMS § 160° pakutud redaktsioonist ei ilmne selgelt, milline kohtuasutus on pédev
lahendama menetlusvélise isiku taotlust toimikuga tutvumiseks. Et selleks on asja
(esimesena) arutanud maakohus, mainitakse liksnes seletuskirjas.

Seletuskirja punktis 3.2 leitakse, et kavandatavas KrMS §-s 11' nimetatud kohtumarust
kohtuistungist veebiiilekande tegemise kohta ei ole vdimalik tulenevalt KrMS § 385 p-st
20 méaruskaebe korras vaidlustada. Osutatud sétte kohaselt ei saa méiédruskaebust esitada
kohtumenetluses kohtumenetluse poole taotluse lahendamise mééruse peale (vilja arvatud
mdned erandid). Samas niihtub eelndus pakutud KrMS § 111 sdnastusest, et veebiiilekande
tegemise vOib kohus otsustada ka omal algatusel. Sellisel juhul ei ole tegemist
kohtumenetluse poole taotluse lahendamise méiirusega ja selle vaidlustamist madruskaebe
korras ei vilista ka iikski teine sdte. Samas voib see, kui kohtumenetluse pool asub
veebiiilekande tegemise méadrust vaidlustama, venitada kohtumenetluse kulgu ja liikkata
paigast kohtuliku arutamise ajakava. Sellise tulemuse véltimiseks voivad aga kohtud
hakata hoiduma veebiiilekannete lubamisest, kui moni kohtumenetluse pool sellega ei
noustu, hoolimata sellest, et iilekanne oleks kohtumenetluse avalikkuse pdohimdtte
tagamiseks Oigustatud. Seetdttu tuleks seadusega vilistada veebiiilekande tegemise
mééruse vaidlustamine ka juhul, kui kohus teeb kdnesoleva méédruse omal algatusel.

KrMS § 426 muudatusega seonduvalt on viike ebakdla eelndu (§ 2 p 13) ja seletuskirja
vahel, kuivord esimese kohaselt tuleks avalikustada vaid ennetdhtaegse vabastamise
madrused, seletuskirjas nimetatakse ka vabastamata jdtmise médruseid (Avalikkusel on
huvi saada infot, mis saab siitidimoistetu karistusest, kas ta vabastatakse enne tihtaega voi
mitte).
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Lisal
16. Eelndus ja seletuskirjas ei ole reageeritud VTK-le antud arvamuses osutatud

vajakajddmisele, et kohtumenetluse avalikkusega seonduv vajab ldbitootamist ja
reguleerimist voi muutmist ka pohiseaduslikkuse jarelevalve menetluses, sh PSIKS-is.
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